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Gergely Csiky
Die Grabarchitektur und Bestattungssitten der asiatischen Hunnen
Die Grabarchitektur und die Bestattungsbräuchewurden oft als konservativer Bestandteil dermateriellen Kultur betrachtet. Verschiedene For-schungen haben dennoch angedeutet, dass Bestat-tungssitten auch ein veränderliches Phänomen einerGesellschaft sein können, die durch interkulturelleKontakte beeinflusst werden.1 Die Kultur derSteppennomaden im östlichen Bereich Innerasienshat immer unter starken chinesischen Einwirkungengestanden.2 Neben diesen Kontakten darf man aberauch die Bedeutung der Kultur der frühenSteppenvölker als Substrat nicht außer Acht lassen.Im Folgenden sollen Fragen bezüglich Herkunft undinnerer Entwicklung der osthunnischen Grabar-chitektur beantwortet werden.
Das im Jahr 1962 erschienene Buch von S. I. Rudenkoüber das Gräberfeld von Noin Ula (das heutigeNoyon Uul in der nördlichen Mongolei) eröffnete einumfangreiches Bild zur Kultur der Xiongnu.3Dennoch enthielt es nur wenige Angaben überGrabarchitektur und An-lage der Gräber, da Ru-denko nur mit demMaterial der Ausgrabun-gen von P. K. Kozlov ausden 20er Jahren arbeitete.Die Expedition von P. K.Kozlov legte vertikaleSchächte zur Freilegungder monumentalen Gräberan, weshalb nur ein gerin-ger Teil der einstigenGrabanlagen bis heutebekannt geworden ist.4Im letzten Jahrzehnthat sich die Anzahl derAusgrabungen osthunnis-cher Gräber verdoppelt, sodass wir auch mehrAngaben über die Bestat -tungs sitten dieser Völkerhaben. 
Im Folgenden werde ich einen Einblick über dieAusgrabungen der französischen Expedition MAFM(Mission Archéologique Française en Mongolie) inGol Mod unter der Leitung von Jean-Paul Desrochesgeben, mit denen ich mich in den letzten drei Jahrenbeschäftigt habe. 
Gol Mod liegt in der heutigen Mongolei in derProvinz Arkhangai, etwa 400 km entfernt von derHauptstadt Ulaanbaatar. Der Fundort befindet sich indem nordöstlichen Teil des Khangai-Gebirges, 8 kmentfernt vom Fluss Khünüi Gol. NaheliegendeSiedlungen sind die Bezirkszentren von Khairkhanund Erdenemandal, etwa 50 km entfernt. Das voneiner amerikanischen Expedition erforschte Gräber-feld von Gol Mod-2 liegt 60 km westlich von GolMod-1.Die Erforschung des Fundortes begann 1954 mitden Ausgrabungen von C. Dorjsüren, der bis 1957sechsundzwanzig Gräber freilegte. Wegen ver-schiedener Schwierigkeiten konnten die Arbeiten
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Abb. 1. Gol Mod und Umgebung
BUFM 50, Csiky, Die Grabarchitektur und Bestattungssitten der asiatischen Hunnen, 55 - 64
aber nicht fortgesetzt werden.5 Die französischenAusgrabungen in Gol Mod begannen im Jahr 2000mit einer Geländefeldkartierung sowie der Freile -gung des Grabes T1. 2004 und 2005 wurde Grab T20freigelegt. Die bisherigen Ausgrabungen be schränk -ten sich fast ausschließlich auf Grabgruppe I desGräberfeldes. Im Folgenden werde ich mehrmals die Dokumen-tation der Gräber T1 und T20 benutzen. Darüber hin-aus komme ich auch auf folgende Gräberfelder zusprechen: Noin Ula (Noyon Uul, Ausgrabungen vonP. K. Kozlov und heutige Ausgrabungen von N. V.Polos’mak),6 Tsaram (Ausgrabungen von S. S.Minjaev) und Gol Mod-2 (Ausgrabungen von F.Allard),7 Takhilt (Ausgrabungen von D. Navaan undB. Miller)8 sowie Egiin Gol (Ausgrabungen derMAFM unter der Leitung von P. H. Giscard).9
Die Grabarchitektur der asiatischen Hunnen ist einaußergewöhnliches Phänomen, doch spielten äußereEinwirkungen eine bedeutende Rolle. SteinerneGrabarchitektur hat in Innerasien seit der Bronzezeiteine große Tradition. Den Anfang dieser Sitte kannman in das zweite Jahrtausend v. Chr. datieren, alsdie Kheregsüüren – mit ovalen oder rechteckigenSteinreihen umzäumte mächtige Steinhügel – erst-mals angelegt wurden.10 Die Tradition der Stelen-anordnung wurde in der Eisenzeit mit denHirschstelen entwickelt.11 Monumentale Steinarchi-tektur wurde auch im Gebiet von Tuva innerhalb derTagar-Kultur beobachtet.12 Eine besondere Bedeutunghaben auch die skythenzeitlichen Kurgane von Tuvaund aus dem Hochaltaigebirge, die in ihrer äußerenund inneren Struktur viele Ähnlichkeiten mit denhunnenzeitlichen monumentalen Gräbern zeigen.13Zur Zeit der Xiong-nu, der asiatischen Hunnen,waren fast alle Elemente der Grabarchitektur bereitsvorhanden. Trotzdem muss man auch mit chinesis-chen Einflüssen rechnen. Den Aufbau der Gräber der Xiong-nu kann man inzwei Haupttypen gliedern: Typ 1 – Gräber mit einerviereckigen Terrasse und einer Rampe und Typ 2 –Gräber mit Steinkreisen. Diese zwei Typen lassen sich
in weitere Untertypen einteilen: 1a  – mit rechteckigerTerrasse, 1b –  mit trapezoidaler Terrasse, 2a – selbst-ständige Gräber mit Steinkreisen und 2b – Satelliten-Gräber.14Die monumentalen Gräber bestehen aus einerrechteckigen oder trapezoiden Terrasse und einerRampe, d. h. einer südlichen Fortsetzung derTerrasse. Deren Wände wurden aus unbearbeitetenSteinen ohne Bindematerial gebaut. In einigen Fällenfinden sich in den Ecken der Terrasse größere Steineals in den Wänden. Ähnliche Erscheinungen wurdenin der südsibirischen Tagar-Kultur beobachtet.15 DieAusbildung einer steinernen Plattform ist auch fürdie skythenzeitlichen Kurgane des Altaigebirgeskennzeichnend, wo der ovale oder kreisförmigeAufbau der Gräber mit einem Durchmesser von 36 –40 Metern nur eine Höhe von zwei bis drei Meternbesitzt und deren Oberfläche fast horizontal ausge-bildet ist.16 Bemerkenswert sind die formalen Ähn-lichkeiten zwischen diesen monumentalen Terrassen-gräbern und den inneren hölzernen Grabeinbautender späteren Taštyk-Kultur (die so genannten taštyk-skie sklepi).17
Das größte Grab im Gräberfeld Gol Mod ist T1. DerAufbau dieses 1,5 m hohen Grabes besteht aus einertrapezoidalen Terrasse und einer gleichfalls trapez -förmigen Rampe. Der Grabhügel ist 70 m lang, dieSeitenlängen der Terrasse betragen 31 bzw. 23 Meterund er verfügt über eine 38,5 Meter lange Rampe.18
Ein weiteres monumentales Grab – T20 – ist 200 mvon Grab T1 entfernt und besteht aus einer quadra -tischen Terrasse und einer trapezförmigen Rampe. Esist 48 Meter lang, die Seitenlänge der Terrasse beträgt30 Meter und die der Rampe 21 Meter. DieserGrabbau ist ein Beweis dafür, dass es zwischen derForm der Terrasse und der Rampe keinen Zusam -men hang gibt: quadratische Terrassen können dem-nach auch trapezoide Rampen haben. Interes -santerweise ist die Rampe dieses Grabes sehr vielkürzer als die Seitenlänge des Grabes. Man kann miteinem ähnlichen Phänomen mit analogemGrabaufbau in Tsaram rechnen. Die Ausmaße diesesletztgenannten Grabes sind fast identisch mit denjeni-gen von Gol Mod T20.19
Das Grab mit der größten Terrasse (Seitenlänge 47Meter) liegt im Gräberfeld von Gol Mod-2. Aber auchdie kleinste Terrasse wurde in derselben Nekropole
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Abb. 2. Gräbergruppe 1 des Gräberfeldes von Gol Mod
Abb. 3. Rekonstruktion des Aufbaus von Grab 20
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mit einer Seitenlänge von nur 5 Metern angetroffen.20Einen besonderen Befund kann man in Tsaram beob-achten, wo die Terrasse des größten Grabes (Grab 7)mit Steinstelen umgeben ist.21 Man kann darausschließen, dass es bezüglich der Dimensionen derTerrasse sehr große Unterschiede gibt. 
Ein weiteres Beispiel für kleinere Terrassengräberbefindet sich im Mongol-Altai, in Takhilt, welches mitSeitenlängen von 12 x 16 Metern zugleich das amweitesten westlich gelegene Grab dieses Typs imVerbreitungsgebiet ist.22 Die Orientierung der Rampe ist immer Süd – Nord,mit einer Deklination zwischen 15 und 330 Grad inGol Mod, sowie zwischen 2 und 329 Grad in GolMod-2. Das entspricht  der Himmelsbahn des SternesAlioth (Epsilon Ursae Maioris) im Sternbild GroßerBär.23 Im Han-zeitlichen China symbolisierte Aliothdie Gottheit der Integrität. In Gol Mod, Gol Mod-2und Tsaram gibt es auch einige Steinreihen nördlichder Terrassen, die vielleicht auch eine Bedeutung beider Ausrichtung der Gräber spielten. In der Mitte derRampe des Grabes T1 in Gol Mod wurden einigePfostenlöcher gefunden, die auf einen Holzaufbauhinweisen können. Zudem wurde auf der Terrassedes Grabes T1 eine Ascheschicht beobachtet, viel -leicht ein Hinweis auf eine niedergebrannte Holz -konstruktion.24Unter diesem steinernen Aufbau ist eine trichterför-mige oder umgekehrt pyramidenförmige Grabgrubeangelegt. Am oberen Teil der Grabgrube des GrabesT20 wurde eine Steinkonstruktion gefunden, welchedie Terrasse in neun Teile gliedert. ÄhnlicheKonstruktionen sind aus dem Gräberfeld von Tsarambekannt, wo eine Holz- und ungebrannte Lehmzie -gel konstruktion den oberen Teil der Grabgrube gle-ichfalls in neun Teile gliedert.25 Solche Holz -konstruktionen in und unmittelbar unter demAufbau wurden schon bei dem skythenzeitlichenKurgan von Aržan 1 beobachtet.26 Schon S. I. Ruden -ko hat bezüglich der skythenzeitlichen Kurganedarauf hingewiesen, dass es keine Kurgane mitübereinstimmenden Konstruktionsprinzipien gibt.27Ein ähnliches Phänomen ist auch bei den hunnen-zeitlichen Terrassengräbern zu beobachten. Es gibtnoch keine Erklärung für die Funktion dieserKonstruktionen, aber  die große Ähnlichkeit zwis-chen beiden Gräber-typen ist auffällig.
Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen derGröße der Terrasse und der Tiefe der Grabgrube. DieTiefe der monumentalen Gräber beträgt zwischen 15und 20 Metern, Grab T1 in Gol Mod zum Beispiel 17Meter,28 Grab T20 18,3 Meter.29 Die Grabgrube warumgekehrt pyramidenförmig, so dass die Anlagedieser Grabform eine enorme Arbeit darstellt. Damitfasste die Grabgrube des Grabes T1 von Gol Modungefähr 30.000 Kubikmeter.30 Zur Errichtung derGrabgrube  waren ca. 800 Menschen für einen Monat,oder – wahrscheinlicher – 80 Menschen für 10 Mona -
te nötig. In den Grabgruben finden sich mehrereStein schichten. Im Fall des Grabes T1 in Gol Modbefinden sich diese in einer Tiefe von 9,5 Metern,31 imFalles des Grabes T20 in 8,5 Meter;32 beide liegenungefähr in der Mitte des Grabschachtes. Regelmäßigist eine zweite Steinschicht unmittelbar über derGrabkammer anzutreffen. 
Unter der ersten Steinschicht befinden sich meistensReste von Pferde- und Rinderopfern. An der Südseiteder Steinschicht eines Grabes  wurden die Fragmenteeines Wagens gefunden. Anhand der archäozoologi -schen Analysen von Hélène Martin wurden in GrabT20 von Gol Mod 14 Pferde und ein Rind geopfert,wovon Schädel, Extremitäten sowie einige Hals- undSchwanzwirbel im Grab unter der ersten Steinschichtüberliefert sind.33 Das Vorhandensein der Wirbelbestätigt, dass bei den partiellen Pferde- undRinderbestattungen auch die Haut der Tiere beige-fügt wurde und zwar so, dass sich während derOpferung an dieser noch der Schädel mit denHalswirbeln sowie die Extremitäten befanden. AlleSchädel sind entgegengesetzt zu den Wagenrestennach Norden orientiert. Hierbei handelt es sichwahrscheinlich um ein Wagensymbol, bei dem dieTierbestattungen zusammen mit dem Wagen eineHimmelsfahrt symbolisieren. Verwandte Sitten sindauch schon von den bronzezeitlichen Kheregsüürenin der heutigen Mongolei dokumentiert, wo diePferdeschädel unter kleineren Steinhügeln, entge-gengesetzt zu den Haupthügeln, meistens nach Ostenorientiert sind.34Die zweite Steinschicht lag unmittelbar über demDach der Grabkammer und im Fall des Grabes T20 inGol Mod wurden dort Überreste eines zweitenWagens gefunden.35 Es gibt auch Hinweise auf eine
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Abb. 4. Orientierung der Gräber
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Wagenbestattung in einem Kurgan in Noin Ula.36 ImGrab 7 in Tsaram sind vier Schichten über derGrabkammer nachgewiesen: eine aus Stein, zwei ausHolz und eine aus Stroh. Zwischen der dritten undvierten Schicht hat man die Überreste eines chinesi -schen Wagens freigelegt.37
Die Deponierung eines Wagens im Grab ist schon inder Pazyryk-Kultur bekannt, wo die Reste desWagens an der nördlichen Längsseite derGrabkammer in derselben Schicht lagen.38 In Chinawar die Wagenbestattung sowohl in der Zeit der Yin-Dynastie (ca. 1200 v. Chr.), als auch in der westlichenZhou-Dynastie (1122-770 v.Chr.) eine verbreiteteBestattungssitte innerhalb der Aristokratie.39 In hun-nischen Gräbern gefundene Wagen sind meistens chi-nesischer Provenienz und dürften in einigen Fällenals diplomatische Geschenke zu den Hunnen gelangtsein.
Die Grabkammer besteht aus zwei Teilen – eineräußeren und einer inneren Grabkammer, in der einSarg deponiert wurde. In Grab T20 von Gol Mod er -reich ten wir das Dach der Grabkammer in der Tiefevon 17,63 Metern unter der Steinpackung, von 4,40Metern Länge und 2,90 Metern Breite. Die Höhe derGrabkammer lässt sich auf ungefähr 2 Meter rekon-struieren. In der äußeren Ansicht ist die Grabkammerdes Grabes T20 mit einem hölzernen Blockhaus ver-gleichbar. Die äußere Oberfläche der Balken warverkohlt, was wahrscheinlich auf eine Behandlungmit Feuer hinweist. Auch das Dach der Grabkammer,welches auf die Seitenwände in Querlage aufgelegtwurde, bestand aus Holzbalken.An den Ecken kreuzten sich die Holzbalken, etwa15-20 cm über die Seitenwände hinausragend. EinigeSpuren deuten auf vertikale Pfosten in denAußenseiten der Ecken hin. Errichtet wurde dieäußere Grabkammer in Gol Mod aus zylindrischenHolzbalken, deren durchschnittliche Breite 10-15 cmbeträgt. Es gibt keinen Hinweis auf die Verwendungeiserner Nägel. Am unteren Teil der Grabkammer
konnte eine trapezförmige hölzerne Verzapfung fest-gestellt werden, welche die vertikalen Wände zumFußboden hin fixierte. Die Holzbalken der äußerenGrabkammer wurden aus Lärche gefertigt, die auchnoch heute die verbreitetste Baumart in der Gegendvon Gol Mod ist. Im Grab T20 von Gol Mod wurdeeine feine Lehmschicht über den Holzbalkenbeobachtet, die wahrscheinlich zum Schutz derHolzkonstruktion vor Witterungseinflüssen diente.
Äußere Grabkammern aus Holzbalken mit kreisför-migem oder rechteckigem Querschnitt sind auch vonanderen Fundorten überliefert. Im Allgemeinen wur-den keine eisernen Gegenstände für die Verbin -dungen der Balken benutzt, aber es liegen vieleBeweise für hölzerne Verzapfungen vor. So wurdezum Beispiel das Dach einer Grabkammer in NoinUla mehrfach von verzapften Pfeilern gestützt. In GolMod haben wir dieses Konstruktionsprinzip nur beiGrab T1 nachweisen können. Die Grundmaße deräußeren Grabkammer variieren zwischen 4 x 3 bis 6 x4,5 Meter, die Höhen zwischen 1,70 und 2 Meter.40Nahezu identische Grabkammermaße liegen bei GrabT20, Grab 23, Grab 24 sowie dem Kurgan Mokryj vonNoin Ula vor. Auch in Noin Ula und Tsaram sind dieHolzbalken aus Lärche, was ebenfalls die Verwen-dung örtlicher Baumarten belegt.41Die Maße der inneren Grabkammern variierenzwischen 3 x 2 Meter und 4 x 3 Meter, ihre Höhen be -tru gen ungefähr 1,50 Meter. Die innere Grabkammerdes Grabes T20 von Gol Mod wurde aus dünnenHolzbrettern gefertigt. Diese Grabkammer war eineeher fragile Konstruktion von 3 x 2 Metern Ausmaßund diente vor allem zur unmittelbaren Umschlie -ßung des Sarges. Spuren weisen auf eine einstigeFärbung der Bretter hin. Einige sehr feine, kleine unddünne Eisennadeln im Grab T20 von Gol Mod könn -ten die Befestigung einer Textil auskleidung (viel -leicht Seide) an der inneren Grabkammer belegen. Sowurde zum Beispiel  in Grab 6 von Noin Ula dasDach der inneren Grabkammer von innen mit einerWollausfütterung versehen und der Fußboden mit
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Abb. 5. Profil des Grabes 20
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einer Filzdecke belegt. Ähnliche Teppiche wurdenauch im Grab T1 von Gol Mod benutzt, der Fußbodenin Grab 20 wurde mit einem gewebten Wollteppichbedeckt.Der Sarg war der am aufwändigsten verzierte Teilder Bestattung. Die Länge des aus dünnenHolzbrettern gefertigten und mit Eisenklammernzusammengehaltenen Sarges beträgt 2 Meter, seineBreite 0,7 Meter. Oberflächig waren sie rot und gelbkoloriert sowie mit einem Rautenmuster verziert. DieRauten waren mit aus gepresstem Goldblatt gefer-tigten Quadri-folien mit Türkiseinlagen gefüllt, derenRückseite aus einer Eisenplatte bestand. Oberhalbdieser Eisenplatten konnten sehr feine Textilreste(wahr scheinlich Seide) beobachtet werden, die aufeinen Überzug des Sarges hinweisen.
In Noin Ula wurden die meisten Särge mit eineranderen Technik, nämlich mit X-förmigen Holzver-zapfungen gefertigt.42 Die Särge der Fürstengräberder Xiongnu waren offensichtlich oft bemalt: im GrabT1 von Gol Mod wurde die Oberfläche des Sarges mitZinnober bemalt,43 im Grab 1 von Noin Ula war diesermit einer fliegenden Gans in Lacktechnik verziert;44im Grab 6 von Noin Ula konnte man Spuren vonFarbe und Lack beobachten.45 Lackiert war auch derSarg des Grabes T21 in Gol Mod.Eine Verzierungsart des Sarges war dieDekoration mit aus Goldblatt gefertigten Quadri-folien, also mit vierblättrigen Blumen mit einem raut-enförmigen Gittermuster. Ein exklusives Beispiel fürdiesen Verzierungsstil stammt aus Grab T1 in GolMod, wo auch das Gittermuster aus Goldblätterngefertigt wurde.46 Daneben sind auch eiserneQuadrifolien aus kleineren Gräbern, zum BeispielGrab 79 von Gol Mod,47 Egiin Gol, Grab 148 und Grab2749 oder bronzene Quadrifolien aus Il’movaja Pad’,50Sudjinsk51 und Ivolginsk überliefert.52 Damit lässt sich







Abb. 6. Die Grabkammer des Grabes T20 in einer Tiefe 
von 17,63 m
Abb. 7. Die Grabkammer des Grabes T20 in der Tiefe 
von 18 m
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Auch der Lehmanstrich wie er u.a. aus Gol Modbekannt ist, hat in diesem Grab eine Parallele: dieSärge waren mit einer dünnen Kaolinschichtbedeckt.63
Zahlreiche Bestattungen weisen Spuren des Grab -raubes auf, die schon auf der Oberfläche erkennbarsind: bei den meisten Gräbern ist eine trichterförmigeEintiefung zu beobachten. Während der Ausgrabungder Steinschicht sind diese Raubschächte als eineleere, steinlose Fläche erkennbar, die in Form ver-tikaler Schächte mit ausgeschaltem Holz angelegtworden sind. Die Tätigkeit der Grabräuber war auchan den Kammerdächern nachzuvollziehen,  in dergeometrischen Mitte des Daches wurden die Holz -balken in einer rechteckigen Fläche ausgeschnitten.Die Exaktheit der Beraubung deutet darauf hin, dassdie Grabräuber Kenntnisse über die Struktur desGrabes hatten.
Woher stammen die chinesischen Einflüsse in denGräberfeldern der Xiongnu? Im unmittelbar hunni -schen Machtbereich hatte vor allem die Aristokratieder Xiongnu sehr enge Beziehungen nach China,ganze Gemeinschaften chinesischer Bevölkerungs-teile lebten im Gebiet der Hunnen. Schon S. I.Rudenko wies darauf hin, dass Grabkammern undSärge der aristokratischen Xiongnu höchst-wahrscheinlich von chinesischen Meistern gefertigtwurden.64Die Erwähnung dreifacher Särge findet sich auchnoch in entfernten Analogien. In Priscus’ Beschrei-bung über Attilas Bestattungszeremonie werden dreiSärge erwähnt: ein innerer aus Gold, ein mittlerer ausSilber und ein äußerer aus Eisen.65 Eine ähnliche Zere-monie wird auch in einem mongolischen Volks-märchen erwähnt, obwohl Sargbestattungen beiMongolen nicht charakteristisch waren.66 Daraus lässtsich folgern, dass die Überlieferung dieser Traditionsehr langlebig war, obwohl wir keine archäologi -schen Nachweise darüber haben, dass die dreifacheSargbestattung bei europäischen Hunnen oder
Mongolen ausgeübt wurde. Diese Tatsache belegt,dass es sich hier um ein Phänomen handelt, dasoffensichtlich im Bewusstsein oder in der kollektivenErinnerung über Generationen tradiert wurde. 
Die um die monumentalen Gräber gruppiertenSatellitenbestattungen sind deutlich kleiner und ein-facher angelegt. Ihr Aufbau ist kreisförmig, mit einemDurchmesser von 4-5 Metern und einer geringenTiefe der Grabgruben von nur 1,50 bis 2 Metern.67 Nureinige wenige Satellitengräber sind mit einemDurchmesser von 7,50 bis 8 Metern deutlich größer.Diese Satellitengräber liegen östlich oder westlich dermonumentalen Gräber in einer Nord-Süd orientiertangelegten Linie.68 Auch der innere Aufbau dieserGräber weicht grundsätzlich von den Grabkammernder Aristokratie ab. Bei den Überresten dieser Gräberhandelt es sich ausschließlich um Skelette junger,meist mit Waffen ausgestatteter Männer,69 und damitwahrscheinlich um Krieger, die den in den monu-mentalen Gräbern Bestatteten gedient haben. NachMeinung von S. S. Miniaev sind in diesen GräbernMenschenopfer bestattet,70 wie sie zum Beispiel durchdas Werk von Sima Qian, die so genannten Shiji,bezeugt sind.71
Die Satellitengräber sind deutlich kleiner dimensio -niert als die Gräber mit kreisförmigem steinernemAufbau, deren Durchmesser zwischen 6 und 30Metern variiert.72 Ihr Aufbau besteht aus einemSteinkreis mit einer trichterförmigen Eintiefung.Trichter- oder stufenförmig angelegte Grabgrubenmit einer Tiefe von bis zu 3 Metern sind charakteris-tisch.73 Neben der üblichen Nord-Süd Ausrichtungkommen auch West-Ost orientierte Gräber vor,womit die innere Struktur dieser Gräber von denTerrassengräbern grundsätzlich abweicht.74 Die meis-ten Gräber enthalten einen Sarg oder einenOpferkasten aus Holz, seltener finden sich doppelteSärge.75 Zwischen den Satelliten und den monumen-talen Gräbern bestehen weitere markante Unter -schiede: übereinstimmend sind Pferde- und andereTier bestattungen, die Verzierung der Särge oder dieForm der Grabgrube. Unterschiedlich hingegen sinddie Form des steinernen Aufbaus, die Dimen -sionierung, das Fehlen der äußeren Grabkammeroder die Opferkasten. 
Dieser Dimorphismus der ost-hunnischen Gräber istsehr auffällig und wahrscheinlich ist er das Resultateiner größeren sozialen Differenzierung zwischen derhunnischen Elite und dem Gemeinvolk. Bei denBestattungen der Elite kann man sehr enge Bezie -hungen nach China beobachten, was sich u.a. in denzahlreichen Beigaben chinesischen Imports wider-spiegelt. Dieses Phänomen ist sicherlich kein Zufall:chinesische Importgüter hatten innerhalb der hunnis-chen Aristokratie stets einen hohen sozialenStellenwert.76 Dennoch handelt es sich bei der Über-nahme chinesischer Sach- und auch geistiger Güter
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Abb. 8. Rekonstruktion des Sarges von Grab T20
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nicht um eine singuläre Erscheinung der Bestattungs -sitten der hunnischen Aristokratie, da die letztge -nannte fremde Elemente in einer ihr eigenen Art undWeise akkulturierte.
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Tomb architecture and funerary customs of the Asian Huns
Stone tomb architecture has a long tradition in Inner Asia, dating back to the Bronze Age. Already in the Age ofXiong-nu –the Asian Huns– nearly all the elements of tomb architecture were established; however one has toaccount for the Chinese influence that affected the development of both architecture and funerary rites.
One can divide the east-Hunnic tombs into two types according to their architecture:  
1. Tombs with a quadrangular terrace and a ramp 2. Stone circles.
These two types can be divided into further versions:
1a. rectangular terraces1b. trapezoid-shaped terraces2a. stone circles unaccompanied by other major structures2b. satellite tombs    
As a rule, a funnel-shaped or inverted pyramid-shaped pit is located underneath a superstructure that is madeup principally of layers of stones. In the case of terraced tombs, cart-burials were usually customary. On thenorthern side of the tomb-pits above the burial chamber, one can find the occasional horse burial. Similarly, inthe northern portion of smaller tombs, sheep and cow burials can be found on occasion. The burial chamber con-sists of several components: an outer burial chamber, an inner burial chamber, as well as a coffin. In tomb 20 ofGol Mod, this building structure was clearly observable. The tomb was painted with cinnabar and decorated
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with golden folio. 
The satellite tombs are constructed in a simpler manner and on a smaller scale. According to some researchers,they may have been used to entomb the remains of humans who were sacrificed for the sake of sovereigns. Theseaforementioned burial customs reflect a strong Chinese influence. Similar customs were also practiced in Chinasuch as cart-burials, symbolic human sacrifices, as well as the use of tombs that consisted of several components,decorated and supported by beds of clay.  Such evidence demonstrates that burial customs did not develop inde-pendently from foreign cultural influences.
However, Priscus’ contemporary description of the burial ceremonies of Attila still reveal connections betweenthe European and Asian Huns. In this account different elements of the abovementioned rites are present: thetriple-fold coffin, as well as horse and human sacrifice. It is still unclear in what way the tradition of this formof sovereign burial continued until the time of Attila as archaeological evidence does not exist. However, thisexample shows that one can also account for continuity in the field of burial customs. 
L’architecture des tombeaux et les rites funéraires des Huns asiatiques
Depuis l’âge de bronze, l’architecture en pierre des tombeaux en Asie intérieure a une longue tradition derrièreelle. Presque tous les éléments de l’architecture des tombeaux étaient déjà visibles à l’époque des Xiong-nu - desHuns asiatiques -, toutefois, nous devons également tenir compte des nombreuses influences chinoises. Selon leur mode de construction, nous pouvons distinguer entre deux types de tombeaux hunniques orientaux: 
- Tombeaux avec une terrasse quadrangulaire et une rampe, - Cercles de pierre. 
Ces deux types peuvent être subdivisés en d’autres variantes : 
1a.   terrasses carrées, 1b.   terrasses trapézoïdes, 2a.   cercles de pierre indépendants, 2b.   tombeaux satellites. 
Sous cette superstructure, il y a, en général, un tombeau en forme d’entonnoir ou en forme de pyramide renver-sée, qui la plupart du temps était combiné avec des couches de pierres. L’enterrement dans des tombes à charétait un usage courant dans les tombeaux en terrasse. Des enterrements partiels de chevaux ont eu lieu dans lapartie nord du tombeau au-dessus de la chambre funéraire, il existe aussi dans les tombeaux plus petits desenterrements partiels de bœufs ou de moutons orientés vers le nord.
La chambre funéraire est constituée de plusieurs éléments de construction ; d’une chambre funéraire externe,d’une chambre funéraire interne tout comme d’un cercueil. Cette structure de construction pouvait être bienobservée dans le tombeau 20 de Gol Mod. Le cercueil était peint avec du cinabre et décoré avec des feuillesdorées (feuilles carrées). 
Les tombeaux satellites sont construits plus simplement et plus petits. Certaines opinions de recherches voientdans ces tombeaux des sacrifices humains pour les maîtres. 
Ces rites funéraires reflètent de profondes influences chinoises. Des coutumes similaires sont également obser-vées en Chine, ainsi, par exemple, les enterrements dans des tombes à char, les sacrifices symboliques humainstout comme les cercueils constitués et décorés de plusieurs éléments de construction, et soutenus avec descouches de glaise. Cela montre que les traditions funéraires ne pouvaient pas se développer indépendammentd’influences culturelles étrangères. 
Cependant, la description de la cérémonie funéraire d’Attila transmise par Priscus montre encore certains liensentre les Huns européens et asiatiques. Le présent rapport met en exergue différents éléments du rite cité ci-des-sus : le cercueil triple, les sacrifices de chevaux et d’hommes. Nous devons encore clarifier comment cette tradi-tion funéraire qui, jusqu’à l’époque d’Attila était réservée aux maîtres, avait pu survivre. Il n’existe aucunepreuve archéologique. Cet exemple montre toutefois que s’agissant des rites funéraires, nous pouvons égale-ment utiliser la notion de continuité. 
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